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El programa de desarrollo de la Universidad de la Republica en el interior, que
se esta realizando en el marco de la segunda reforma universitaria, es uno de
los mas grandes esfuerzos de transformacién tanto de la propia Universidad,
sus ldgicas y dinamicas, como del pais. Este proceso implica un fuerte
compromiso por democratizar el acceso a la educacién terciaria publica,
revirtiendo la histérica desigualdad social y geogréfica que ha caracterizado al
sistema universitario hasta ahora. También implica redoblar la apuesta a que la
UdelaR tenga un rol clave en el desarrollo local, regional y nacional. Para ello,
los lineamientos estratégicos de la politica universitaria, apuntan a la
combinacion de tres tipos de esfuerzos: (i) La construccion de fuertes redes de
cooperacién entre actores universitarios, el sector publico y la sociedad civil;
(ii) El impulso a cambios que hagan del Interior una vanguardia de la
transformacion de la estructura universitaria, consolidando universidades de
"puertas abiertas", sensibles a los problemas que se presentan desde su medio
ambiente; (iii) El desarrollo universitario en clave de “regionalizacion”
(Rectorado 2009).

Esta perspectiva implica superar una visidn fuertemente arraigada en la
sociedad uruguaya que ha privilegiado sistematicamente el centralismo como
modo de ser y pensar al pais desde el mismo nacimiento del Estado. La
apuesta a la regionalizacién como tdnica para el desarrollo de la universidad en
el interior se basa en una serie de definiciones estratégicas que buscan
conjugar, por un lado, la especializacién de las sedes, de acuerdo al medio
ambiente donde estan inscriptas, y por otro la bldsqueda de
complementariedad entre las distintas zonas. Para ello se fomentd la
elaboracion de Planes Regionales de Educacién Terciaria (PRET) que definieron
una serie de orientaciones por regién (CCl 2008). Complementariamente se
definieron los Ejes Tematicos Prioritarios para el desarrollo de las regiones v,
para impulsar la ensefianza, la investigacidon y la extensidén en torno a esas
prioridades, se incentivé la radicaciéon de grupos docentes de alta dedicacién y
nivel académico. La conjuncién de temas prioritarios y grupos de trabajo en
torno a ellos constituyen los denominados Polos de Desarrollo Universitario
(Rectorado 2009).
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En este contexto, el presente trabajo busca repasar la literatura especializada
en torno a la regionalizacién y, particularmente, considerar el estado del arte
actual en torno a la caracterizacién de regiones en el Uruguay.

Marco conceptual, épor qué pensar el desarrollo
universitario en términos de regiones?

Es aparentemente una paradoja que al mismo tiempo que los procesos de
globalizacion econdémica y social asociados a los importantes progresos
tecnoldgicos de los ultimos tiempos, hayan puesto en cuestién la relevancia de
los limites geograficos para entender las dindmicas locales, se esté viviendo un
revigorizado interés por la dimensién territorial, tanto a nivel tedrico como en
la elaboracién de las politicas publicas y las estrategias empresariales
(Fernadndez et al 2012; Magri 2011).

Las visiones de la regionalizacion como herramienta para la planificacién, en
general han enfatizado el rol de la cohesién como principio rector del
desarrollo. La cohesién implica: la especificacién de zonas de influencia que
favorezcan la concrecién de ventajas especificas, donde cada territorio puede
alcanzar su propio desarrollo, considerando como condicién la armonia y
contribucién al desarrollo del conjunto del pais. Por otro lado, la busqueda del
desarrollo con sentido de inclusién e integracién, fomentando la equidad de
acceso a las oportunidades de progreso que supere la atribucién de roles de
centro y periferia, de ganadores y perdedores (Rodriguez 2011).

Los estudios sobre regionalizacion han adoptado diversas perspectivas y
pautas metodoldgicas para entender este proceso. Interesa aqui distinguir dos
grandes tipos de estudios que, lejos de ser mutuamente excluyentes o
contradictorias, son pasibles de complementariedad a fin de lograr una visién
comprensiva de este fendmeno.

En primer lugar, los estudios pioneros sobre regionalizacién destacaban la
relevancia del territorio como espacio geografico determinante de la estructura
de oportunidades, normas y valores que podian propensar o no los procesos de
desarrollo. Uno de los autores mdas destacados de este tipo de estudios es
Putnam (1994) y sus trabajos sobre la experiencia de transformacién
econdmica italiana. Alli, se destaca que es bajo determinado cuadro de
relaciones sociales, histéricamente construidas y situadas (path dependence),
donde tiene lugar un especifico arreglo institucional que afecta
diferencialmente el crecimiento y, por lo tanto, el desarrollo econdmico de la
regidn. La dimensién territorial se configura como el ambiente donde germinan
determinados patrones normativos y valorativos que alientan los
relacionamientos horizontales y la confianza, fundamentales para Ia
construccién de redes de cooperaciéon (Ferndndez et al 2012).
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Una vertiente de este tipo de enfoques es el paradigma del Desarrollo
Econdmico Territorial Enddégeno, segun el cual el desarrollo econdmico de una
region depende de la interaccién sinérgica de cuatro factores claves: la
innovacidn, la organizacién de la produccién y la existencia de clusters locales,
economias de aglomeracion y las instituciones, determinantes de las reglas de
juego que regulan el proceso econémico (Rodriguez 2006).

Algunos estudios han senalado la importancia de incluir la existencia de una
dimensién externa en la comprensién de lo regional, asi como la incorporacién
explicita de la dimensién de poder en los relacionamientos sociales. Para ello,
se propone la nocién de “escala” -internacional, nacional, regional, local-,
entendida como un sitio por excelencia de anidacién de recursos, capacidades,
y competencias y desde donde se impulsan acciones, se fijan
condicionamientos y se promueven relaciones que subordinan y/o posicionan
actores en un espacio regional (Fernandez et al 2012).

Por otro lado, estudios recientes han hecho fuerte hincapié en la importancia
de las redes de relaciones entre los actores situados en diferentes geografias
para entender las regiones. Surge asi lo que podemos llamar perspectiva
relacional, enfoque que entiende a los territorios como lugares donde se
condensan y fusionan redes, como nodos que pueden individualizarse,
distinguirse y diferenciarse por la densidad, especificidad y trayectoria de esas
redes (Fernandez et al 2012). Estas redes de relaciones determinan la
estructura de incentivos, oportunidades e informacién a la que se enfrentan los
individuos y grupos. Aqui un elemento clave es cdémo reconocer a los
“protagonistas” (actores e instituciones) que logren mediar y compatibilizar las
estrategias individuales entre si, y entre las locales y nacionales, por la via de
la planificacién, la construccién de politicas o los mecanismos de mercado
(Lombardi 1990).

Este tipo de enfoque coincide con las perspectivas de los Sistemas de
Innovacién (Lundvall, 1992), donde las universidades tienen un rol privilegiado
como interface, fomentando la interaccién, cooperacién y sinergia entre
actores publicos y privados. Aqui las universidades se constituyen como
actores claves para la identificacién de areas de especializaciéon y actividades
de alto valor agregado que aumenten las posibilidades de fortalecimiento de la
competitividad regional (Garlick 1998).

Por ultimo, la estrategia de regionalizacion de la UdelaR persigue la
maximizacién en la racionalizacion de los recursos, a través del fomento de la
cooperacién y utilizacion de recursos conjuntos entre carreras y sedes, con los
Polos de Desarrollo Universitarios, grupos de investigacion y extension,
Espacios de Formacion Integral, otras instituciones educativas, etc. Este
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enfoque obedece a una realidad histérica de escasez y concentracién de
capacidades en el sur del pais, gue obliga a buscar novedosas estrategias de
cooperacién que garanticen la produccién y reproduccién del conocimiento

cientifico en todo el territorio nacional.

En resumen, a nivel metodoldgico, es deseable complementar tres tipos de
miradas para generar insumos valiosos para el desarrollo universitario en clave
de regionalizacién. En primer lugar, contar con variables estructurales de
contexto, de modo de caracterizar el marco socioeconémico en el cual se
inscriben los centros universitarios. En segundo lugar, variables que
caracterizan a la UdelaR tanto a nivel de las trayectoria de los individuos
(investigadores, estudiantes, docentes, etc.) como a nivel agregado,
monitoreando los procesos de especializacién, complementariedad y equilibrio
a nivel de la oferta académica como a nivel de los grupos y lineas de
investigacién. En tercer lugar, la generacién de informaciéon vinculada al
analisis de redes.

Antecedente de regionalizaciéon en el Uruguay

Los antecedentes sobre regionalizacion en el Uruguay, pueden agruparse en
dos grandes lineas de estudio: La primera de ellas es la éptica de las politicas
publicas y normativas, donde se establecen regiones como marco territorial
para la aplicacién de instrumentos y programas. La segunda dimension refiere
a la caratecterizacién socio-econdmica de las regiones, para lo cual se repasa
el estado del arte nacional en la materia.

En nuestro pais, recién hacia fines de la década de 1980 la necesidad de los
procesos de descentralizacidbn comienza a ser tematizada y colocada en
agenda publica, en oposicién a un tipo de desarrollo histérico que, como ya se
hizo mencion, desde la misma constituciéon del Estado nacional ha tenido una
fuerte impronta centralista. Como consecuencia de este proceso, hacia fines de
la década del 90 se impulsan un conjunto de iniciativas tendientes al
progresivo reconocimiento institucional y legal de la importancia de las
regiones en el desarrollo local. Entre ellas pueden enumerarse Ila
descentralizacién-desconcentraciéon de Montevideo y la Reforma Constitucional
de 1996, la institucionalizacién del Congreso de Intendentes, la Ley de
Ordenamiento Territorial y la Ley de Descentralizacién Politica y Participacién
Ciudadana, que crea el tercer nivel de gobierno. Este conjunto de leyes implicé
la ampliacién de las competencias subnacionales en la distribucién politica del
poder y un mayor énfasis en la planificacién y control de los usos del suelo
(Magri 2011). No obstante, Midaglia et al (2009) sostienen que estas iniciativas
han tenido un impacto limitado, ya que en no lograron constituir una nueva
pauta de gestion que cristalice en un nuevo marco de construccién de politicas
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publicas.

En los Ultimos anos, diversas iniciativas planteadas desde ambitos publicos y
estatales han revitalizado este proceso. Entre ellos, uno de los programas que

mas se destaca desde el punto de visa de la generacién de estudios e
identificaciéon y elaboracién de indicadores es el Programa Uruguay Integra,
impulsado por el Programa de cooperacién internacional entre la Unidn
Europea y la Presidencia de la Republica, a través de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP). Uruguay Integra tiene como objetivo
fortalecer la descentralizacién y contribuir a la cohesién social y territorial en
Uruguay. Para ello, se propone apoyar la planificacién estratégica regional y
local y la articulacién de politicas sectoriales en el territorio, asi como fortalecer
la institucionalidad y la interaccién publico/privada en lo econdmico, social y
ambiental, hacia la consolidacién de Sistemas Regionales de Innovacién. Este
programa se implementa en dos fases, la primera consistente en el periodo
2008 - 2012 y la segunda planificada para 2012 - 2015 (Uruguay Integra
2012).

A nivel académico, en general los estudios sobre regionalizacién en América
Latina han seguido dos grandes lineas metodoldgicas: la construccién de
indicadores sintéticos y/o de medidas de distancia entre conglomerados (Veiga
2010).

Una primer consideracién general respecto a los estudios nacionales en el
tema refiere a las fuentes de datos disponibles. Las principales fuentes
utilizadas para la caracterizacion regional del Uruguay son los Censos y las
Encuestas Continuas de Hogares, ambos elaborados por el Instituto Nacional
de Estadistica. Mientras que los censos tienen como principal limitacién su
periodicidad, las ECH estan disefadas para representatividad anual y a escala
departamental para ese afno, por lo que la mayor parte de las observaciones o
casos corresponden a las capitales departamentales y las ciudades de segundo
orden, pero de tamano relativo considerable. Esto implica una dificultad
importante a la hora de buscar la representatividad de unidades territoriales
subdepartamentales, principalmente de localidades menores, donde los niveles
de heterogeneidad respecto al departamento suelen ser mayores (Rodriguez
2012). Por dltimo, cabe destacar que en la elaboraciéon de los informes
estadisticos, tanto del INE como de otras instituciones publicas, no es una
practica generalizada presentar lo datos con nivel de desagregacion
departamental, y cuando si se realiza es comuUn que se haga de forma
discontinuada.

En la revision de los antecedentes de investigacién en esta materia se
destacan tres trabajos, todos apoyados por programas de cooperacién
internacional coordinados por la OPP. El mas reciente de ellos fue elaborado por
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el economista Adridn Rodriguez (2012), el segundo elaborado por el sociélogo
Danilo Veiga (2010), que de alguna manera sintetiza y actualiza un conjunto de
estudios previos sobre la materia (Veiga y Rivoir 2004; Veiga 1991) y el tercero
realizado a través del convenio de investigacidon con la Agencia Espafiola de
Cooperacién Internacional -AECI- (2005). En general estos trabajos apuntan
hacia la visibilizacién de caracteristicas y diferencias entre las distintas zonas y

regiones del territorio nacional.

Para ello, el trabajo de Rodriguez propone una metodologia en dos niveles:
departamental y subdepartamental. A nivel departamental, se buscar
aproximar el grado de cohesién entre unidades en base a indicadores referidos
a cinco grandes dimensiones: poblacién; infraestructura; actividad econémica;
salud y educaciéon; empleo, ingresos y pobreza (Rodriguez 2012)'. Estos
indicadores son interpretados comparativamente, con referencia a la media
nacional o en relacién a la poblacién de los propios departamentos. Asi, se
agrupan los distintos departamentos segln su posicionamiento a través de
dichas variables, clasificandolas en una escala que va desde posicionamiento
entre medio y favorable, posicionamiento intermedio y entre intermedio y
desfavorable. Este andlisis es complementado con la presentacién de mapas
que de alguna manera ilustran las diferentes situaciones entre las regiones.

1Los criterios practicos utilizados para la seleccién de los indicadores fueron: seleccionar un nimero reducido de
indicadores, de calculo simple, fuente disponible (posibilidad de continuidad en su célculo) y adecuada

representatividad de la dimension que pretenden aproximar (Rodriguez 2012).
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Sintesis del estado de cohesién entre departamentos

Colonia
Flores
Maldonado
Sariano
Maontevideo
Canelones
San José
Lavalleja
Florida
Rocha
Durazno

Rio Negro
Paysandd
Tacuarembo
Cerro Largo
Rivera

Salto
Artigas
Treinta y Tres

F Posicionamiento entre intermedio y favorable - Posicionamiento intermedio - Posicionamiente entre intermedio y desfavorable
Fuente: Rodriguez, Adridn (2012).



Densidad de poblacién (personas por km2)

Poblacién rural (% de la poblacidn total)
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Red vial (km de red cada 10 km2) Pobreza (porcentaje de personas pobres en la poblacién
total)
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Fuente: Rodriguez, Adridn (2012) en base a datos MTOP 2007 Fuente: Rodriguez, Adridn (2012) en base a datos del OS - MIDES 2008
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A nivel subdepartamental, se trabajé en base a las ECH combinando, previa
compatibilizacién, varias encuestas anuales de modo de obtener estimaciones
con una desagregacion territorial que permita estimaciones por areas
subdepartamentales (Rodriguez 2012).

Por su parte, el trabajo de Danilo Veiga (2010) sefala que desde el siglo XX, el
modelo "radial" de desarrollo de la red de comunicacién y transporte, que
comunica los centro wurbanos con las areas rurales, sin vincularlas
transversalmente entre si, a determinado fuertemente los patrones de
asignacién de recursos y concentracién poblacional en el pais. Asi, la expansién
y acceso a los departamentos del Norte y Centro del territorio ha sido limitado,
favoreciendo una configuracion urbano regional desintegrada, con areas
estancadas y bajo nivel de vida poblacional.

Veiga realiza un estudio de las regiones del Uruguay en base a un analisis de
datos multivariado, Factorial y de Cluster de los censos de 1985 y 1996 y las
ECH del periodo 1998-2009, complementado por un conjunto de estudios de
caso cualitativos. Para 1985 este autor identifica 5 regiones (Veiga 2010:22):

SURESTE: Conformada por Canelones y Maldonado. Ocupd una posicion
privilegiada en el contexto nacional a partir de un alto nivel de diversificacidon
socioecondmica, como resultado de su origen histérico, insercién en el area
metropolitana de Montevideo, desarrollo industrial, turistico y expansién de los
servicios.

SUROESTE: Colonia y San José, que histéricamente integran la regién Sur y
mantuvieron una posicién destacada y de mayor desarrollo relativo que otros
departamentos y regiones. Los proceso de dirversificacibn en su base
productiva agroindustrial, y otras formas de desarrollo industrial, han
configurado en esta area un alto potencial agro-exportador.

CENTRAL: Tacuarembd, Durazno, Flores, Florida y Lavalleja, tenia a mediados
de los 80 un bajo nivel de desarrollo socioeconémico, como consecuencia de su
escasa diversificacién productiva y carencias en el nivel de vida de la
poblacion, que retro alimentaron durante muchas décadas un proceso de
“vaciamiento poblacional”

LITORAL: Salto, Paysandu, Rio Negro y Soriano. Tuvo una perdida de posicién
relativa en el pais durante los 70 y 80, en comparacién con su dinamismo
prevaleciente con anterioridad, determinado por la disminucién del empleo en
el sector industrial y la reduccién de la agricultura de exportacién.

NORESTE: Artigas, Rivera, Treinta y Tres, Cerro Largo y Rocha. Experimenté
importantes cambios durante los 70 y 80, en funcién de procesos de

12
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diversificacién econdémica, de base agroindustrial y de una atraccién
poblacional resultado de precios favorables en la frontera con Brasil,

transformandose en un area de alto potencial agroexportador. Las condiciones
de vida y el nivel de desarrollo socioeconédmico han sido histéricamente de los
mas desfavorecidos del pais.

Por su parte, en base al censo 1996 se configuran algunos cambios de
relevancia en el analisis regional (Veiga 2010:23):

NORESTE: Artigas, Rivera, Tacuarembd, Treinta y Tres, Cerro Largo y Rocha.
Experimenta importantes cambios durante los 90, en funcion de procesos de
diversificacién econdmica, teniendo un alto nivel agroexportador. No obstante,
las desigualdades internas y los niveles de carencias y pobreza contindan
siendo muy significativos.

LITORAL CENTRO: Salto, Paysandld, Rio Negro, Durazno y Flores. Muy
heterogénea en relacion a su nivel de desarrollo socioeconémico, con zonas de
alta diversificacion productiva y otras de baja especializacién y carencias en los
niveles de vida.

SUR: Soriano, Colonia, San José, Florida y Lavalleja. Tiene importantes
diferencias internas y presenta globalmente una posiciéon destacada en el
contexto nacional, con departamentos como Colonia y San José, que tienen
altos niveles relativos de diversificacion econémica.

CANELONES: Ha mantenido una posicion privilegiada en el contexto nacional a
partir de su alto nivel de diversificacidn socioecondmica, insercién en el Area
Metropolitana de Montevideo, desarrollo industrial, turistico y expansién de los
servicios. Sin embargo, su nivel de heterogeneidad interna es el mayor del
pais, considerando la existencia de microrregiones de muy desigual nivel de
desarrollo socioecondmico, e incluyendo la fragmentacién socioespacial de la
Ciudad de la Costa; drea de mayor crecimiento del pais.

MALDONADO: Experimenta durante los 80 y 90 un importante crecimiento
asociado al "boom turistico" de Punta del Este, con efectos positivos en la
poblacidén local y significativos contigentes de inmigrantes internos. No
obstante, a fines de los 90, la crisis econdmica argentina y uruguaya,
estimularon el deterioro de las condiciones de vida de los trabajadores y la
proliferacidén creciente de asentamientos precarios y pobreza.

Complementariamente, Veiga presenta un analisis factorial de las regiones
para el periodo 1996 - 2002, el afo 2002 (en mitad de la crisis econémica) y el
ano 2009. La ldgica detrds de este tipo de analisis es la blUsqueda de
identificacion de las variables mas importantes para caracterizar determinado

13
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fendmeno o estructura. En este caso, se trata de identificar las variables clave
qgue diferencian o agrupan a los distintos departamentos entre si. En este
sentido, se trata de una técnica de “reduccién de datos”. A estas variables se
les llama factores, que son independientes entre si, y a su vez los 3 primeros

tienen el mayor peso explicativo (Veiga 2010).

Para el primer periodo considerado (1996 - 2002), se encontr6 que habian 4
factores explicaban el 80% de la variacion entre las diferentes Areas Urbanas
del interior: 1) Evolucién de la pobreza y la desigualdad; 2) Evoluciéon de la
desocupacién; 3) Evolucién de la exclusién social; 4) Evolucién del empleo por
rama. Mas especificamente, los indicadores especialmente significativos (y con
alta correlacién mutua) fueron: evolucién de los hogares y poblacion pobre,
tasa de crecimiento poblacional, evolucién de la desigualdad de ingresos. Otro
elemento a destacar es que en este periodo las areas con aumento del PIB
fueron aquellas con mayor incremento de la pobreza y la desigualdad (Veiga
2010:30).

Por su parte, para el ano 2002 puntualmente, son 5 las dimensiones
relevantes: 1) Pobreza; 2) Exclusiéon del empleo; 3) Nivel educativo; Exclusion
social; 5) Nivel ocupacional. Entre ellos, los primeros tres son los de mas peso
para describir la estructura socio-econdmica local (Veiga 2010:29)

Finalmente, para el afno 2009, las dimensiones destacadas (que explicaban el
84% de la variacién total) fueron: 1) Desarrollo Social; 2) Pobreza; 3)
Actividades econdmica; 5) Desocupacién

Tipologias departamentales 2009 segun analisis de cluster (distancia
interdepartamental y homogeneidad intra grupal):

1) Norte: Rivera, Tacuarembd, Cerro Largo y Artigas

2) Litoral: Soriano, Rio Negro, Paysandu, Salto y Durazno

3) Centro este: Florida, San José, Flores, Lavalleja, Rocha y Treinta y Tres.
4) Colonia

5) Canelones

6) Maldonado

Niveles de pobreza segun regiones. 2009

14
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Fuente: Veiga 2010

Niveles de ingreso segun regiones. $ 2009
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Niveles educativos promedio de la PEA (en %) segun regiones. 2009
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Fuente: Veiga 2010

Por ultimo, encontramos el trabajo "Analisis de la regionalizacion para el
desarrollo local en Uruguay" (AECI-OPP, 2005). Este acuerdo de cooperacion
técnica buscé sentar las bases para el desarrollo de un plan para el disefio de
estrategias de desarrollo territorial, siguiendo los modelos practicados en el
marco de la Unién Europea. Alli se analizan el grado de disparidad y de
homogeneidad territorial existente en el Uruguay utilizando indices ad hoc de
Distribucion y Equidad. El primero combina valores de poblacién, superficie, PBI
per capita y hogares carenciados a nivel departamental, y el segundo el PBl y
las Necesidades Basicas Insatisfechas (AECI-OPP 2005: 141).

Rango M ﬂ E

cromatico:

di valores | Menor D %

Indice distribucion Indice equidad
(TERRITORIO, POBLACION, NBL PBI) (NBL PEI)

Fuente: AECI-OPP, 2005
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Otro elemento destacado para la caracterizacién del territorio es la "vocacion
ganadera":

REGIONES AGROPECUARIAS DEL URUGUAY

B Canadera ovejera
Ganadera criadora

B Ganadera invemadon
Ganadera con mejoranientos
Ganadera con agriculura
Ganadera con lecherh
Agricola con ganadera

B :gricola ganadera
Agricola lechera ganglera
Lechera alio nivel tec
Lechara bajo nivel taa.
Lechera alio nivel tec. diver.
Lechera bajo nivel teq. diver.
Armrocera con ganadeia
Amocera ganadera

N Fruticola

B Hortifruticola
Hortieola
Citricola ganadero

Bl Cafcra

B Forestal

Fuente: AECI-OPP, 2005

En lo concerniente a la posible regionalizacién, se sigue el criterio de
caracterizaciéon segun: (a) Menor desarrollo relativo; (b) Regién intermedia o de
transicién; (c) Mayor desarrollo relativo. Para ello se realiza un andlisis de
conglomerados (k-means), donde se aglutinan los departamentos con menores
diferencias entre si y maxima con los otros clusters, en base a los indicadores
de Equidad y PBI p/c?.

Analisis de conglomerados para el IE y el PBI departamental

2 En un estudio previo (UDM - OPP. AECI. 2005), se observa que el PBI p/c departamemental tiene una correlacion de
-0,7013*** con las NBI, y del -0,9157*** con el IE (AECI-OPP, 2005:104).

3 También se privilegio delimitar regiones objetivo que faciliten la planificacion para la aplicacion de politicas. Por
ejemplo, los casos en que el valor de la brecha departamental es muy proximo al umbral de corte (valores frontera); la
continuidad de los espacios geograficos; el equilibrio resultante entre regiones por nimero de departamentos, superficie
y poblacion (AECI-OPP, 2005:103).
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Fuente: AECI-OPP, 2005
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